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Theosis
Pavel Milko

Zakladni ideou, kterd formovala vychodni (fecké) patristické mysleni je theosis. Bez
pochopeni této ideje nemuizeme dostatecné porozumét soteriologii, christologii,
pneumatologii, triadologii ani antropologii. Idea zboZ§téni podstatné formovala vychodni
spiritualitu a asketiku.

Uzivani pojmu zboz§téni (Béwols, Beomoinois; lat. deificatio) déli Lampe na tii
oblasti': christologie, angelologie a zboZsténi ¢lovéka. Hovofi-1i se o zboz§téni, je ve vatsing
ptipadi mysleno zbozsténi Cloveka. Je dilezité si uvédomit, ze se pro vychodniho ¢loveka
nejedna o néjakou abstraktni myslenkovou figuru, ale o zakladni ubéznik zivota. Popov ve
sveé praci Idea zbozsténi v rané vychodni cirkvi zboZz§téni nazyva ,,nabozenskym ocekavanim
— nadéji* a postupné pro vyjadfeni této funkce uZziva citové (a nakonec 1 dogmaticky)
zabarvena slova ynoBaHue, udasHue, HajaesHue, kterd jsou v cirkevni slovanstiné spjata
s niternou, vrouci nadgji spasy.”

Soucasny fecky theolog Andreas Theodoros fika: ,,Kdyz hovofime o zboz§téni, mame
tim na mysli etické osviceni a proménéni lidské pfirozenosti, poprvé proménéné ve Spasiteli,
ke kterému doglo po sjednoceni <lidské> ptirozenosti s Bohem v Trojici.

Neboli jak tikaji Otcové: Syn Bozi ,,se stal Glovékem aby nas v sob& zbozitil“.*, ,Syn
Boha Nejvyssiho... se stal synem lidskym proto, aby se ¢lovék stal synem Bozim.* ,,Slovo

se stalo Glovékem, aby se &lovék stal bohem.

,Pan na sebe vzal to, co bylo nase, a pfinesl
<to v> obét, zcela se ponizil a nakonec nas oblékl do svého.*” | Jako se Péan stal Clovékem
tim, Ze oblékl nase t¢lo, tak i my lidé piijati Slovem, jsme zbozstovani (Beomorovpeba) diky
jeho t&lu!*® | Pozemsky ¢lovek <JeZi§> se stal Bohem poté, co se spojil s Bohem a byl s nim
jedno, kdyz zvitézilo lepsi. To proto, abych se mohl stat bohem, protoze on se stal

Slovekem. ,On se stal Clovekem, abychom se my stali bohy. Zjevil sebe skrze télo,

'G. W. H. Lampe, 4 Patristic Greek Lexicon, London 1991'°, s. 649-650.

? Viz U. B. Tlonos, Hoes obodxcenus & Opesne eocmounoli yepkeu, Bomopocsl dumocopun u
nceixonorun, XX/1909 sv. 96, s. 165-213, ¢. ptekl. I.V. Popov, Idea zbozsténi v rané vychodni cirkvi, Cesky in:
Orthodox revue 1., Praha 1997, .12 pozn. 8.

3 OpnokevTikn kat Howkr Eykuvkhomaidela, "Abrvar, 1962—1968, heslo 6éwats, sl. 508.

*Téyove yap dvbpwros, (va fuds év éautd Oeomoinom . Ad Adelphium 4 — PG 26, 1077A.

5 Trenaeus, Adversus haereses 111, 10,2 — PG 7; srv. Athanasios Alex., De incarnatione et contra
arianos 7 — PG 26, 996.

® Athanas. Alex., De incarnatione 54 — PG 25, 192B.

7 Athanas. Alex., Epistula ad Epictetum episcopum Corinthi 6 — PG 26, 1060-1061.

8 Athanas. Alex., Orationes contra Arianos 111, 34 — PG 26, 397.

? Gregorios Theologus, Oratio XXIX, 19 — PG 36, 100A; srv. Irenaeus, Adv. haer., lib. V, praefatio; V,
30, 3; Greg. Theol., Or. 1, 5 — PG 25, 397; Dionysius Areopagitus, De ecclesiastica hierarchia 11, 2, 1 — PG 3,
393.
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abychom i my pfijali poznani neviditelného Otce. Snesl urazky lidi, abychom méli podil na
neporusitelnosti.«'’

»Stat se Bohem™ neznamenalo v dobé Otcii vyrast do velikosti nepostizitelné Bozi
podstaty a dosahnout neomezené dokonalosti. Bohem se ve vztahu k ¢lovéku zasadné
rozuméla pouze nesmrtelnost, blazenost a nadpiirozena, ¢loveéka presahujici plnost a intenzita
zivota. Zakladnim rysem viry, vyjadiené v soteriologii vychodni cirkve, je touha po fyzickém
obnoveni skrze kontakt s BoZi pfirozenosti.''

Jako nabozenska idea se zbozsténi poprvé neobjevuje v kiestanstvi a mad svou
paralelu hlavné ve stfedoplatonismu a v novoplatonismu. Dictionnaire de spiritualité
ascétique et mystique ukazuje paralely u starofeckych basnikti, v orfismu, mystériich, u
Platona, u stoikéi a gnostikd.'? Kiestanské pojeti zbozsténi se vsak od pohanského
diametralné lisi a Otcové zvl. v raném obdobi s pohanskym (ponejvice gnostickym) pojetim
zbozsténi polemizovali. Jakékoliv vypady proti zbozsténi jako gnostickému prvku u Otcli
neobstoji, nebot’ je snad nejexplicitnéji nalezneme jako centralni mysSlenku u sv. Irenea,
vasnivého bojovnika proti gnosi.

Lampe nam nabizi definici zboZ$téni z pera tajemného autora arcopagitik: ,,f; 8¢

«l3

Béwols €oTwv 1 TPoOs Oedv, ws €bikTOHV, ddopolwols Te kal €vwols,”” ihned za to je

vsak pfipojen citat z Anastasia Sinajského: ,9éwols éoTiv 1 €Ml TO kpelTTOV VWOLS, OV

2

uny dvoews pelwots, N LeTdoTaots (zbozsténi je vyvyseni k lep§imu, av§ak ne zvétseni,
nebo proména pfirozenosti).“'*

Ideje charakteristické pro myslenku zbozsténi nalézame jiz v NZ. Ne snad, Ze bychom
tam nalézali pfimo pojem 6éwols, ale to co je timto slovem mysleno, je tam obsazeno plné.
Zvlasté v janovskych a Pavlovych spisech. Dlraz na bozi synovstvi clovéka v Kristu, jeho
Gidast na bozi nepomijitelnosti (dpOapoia), bozi slave."> V Matousové evangeliu nalézame
tato Spasitelova slova, ktera vyzivaji k ptipodobnéni se Bohu: ,,Ale ja vam fikam: Milujte své
nepratele a modlete se za ty, kdo vas pronasleduji. Tak budete syny svého nebeského Otce,

nebot’” on dava vychazet svému slunci pro zl¢ i pro dobré a sesila dést spravedlivym i

nespravedlivym* (Mt 5,44-45). A o n¢kolik fadek dale: ,,Vy vsak budte dokonali, jako je

0 AUTOS yap évmubpimmoer, va fuels Beomoinb@oer: kal avTos €bavépwoer EauTor BLd
owpaTos, va Nuets Tou dopdTou Tlatpos évvoiav AdPwper: kal autos umépeve THY map’ dvpumwy
BpLy, wa Nuets ddpbapaiav kAnpovounowpev. De Incarnatione 54,3.

1 Popov, Idea zbozsténi v rané vychodni cirkvi, Orthodox revue 1., Praha 1997, s. 12.

2 Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique, sl. 1370-1375.

" Dionysius Areopagitus, De ecclesiastica hierarchia 1,3 — PG 3, 376A.

'* Anastasius Sinaitus, ‘08ny6s 2 — PG 89, 77B-C.

' Podobné je tomu s terminologii i u apostolskych Otcti. Podrobny déjinny pohled na theosis Ize nalézt
v Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique, sv. 3, heslo DIVINISATION, sl. 1370-1398.
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dokonaly vas nebesky Otec.” Sv. Pavel popisuje svou proménu: ,,Vzdyt skrze Zakon jsem
Zakonu umiel, abych zil pro Boha. Spolu s Kristem jsem uktizovan. Uz neziji ja, ale Zije ve
mn¢ Kristus. AvsSak tento zivot v téle ziji ve vife v Boziho Syna, protoze on mé miloval a za
me se obétoval“ (Ga 2,19-20). V témze listé fika Pavel o nasem synovstvi: ,,KdyZ se vSak
naplnil ¢as, poslal Bith svého Syna, narozen¢ho ze zeny, podrobeného Zakonu, aby vykoupil
lidi, kteti podléhali Zakonu. Tak jsme byli pfijati za syny. A protoze jste synové, poslal nam
Bih do srdce Ducha svého Syna, Ducha, ktery vola: ‘Abba, Otce!” Uz tedy nejsi otrok, ale
syn a jako syn také dédic skrze Boha“ (Ga 4,4-7). Jan piSe toto: ,,Hledte, jak velikou lasku
nam Otec projevil, Ze se nejen smime nazyvat Bozimi détmi, ale ze jimi také jsme! Proto nas
svét neznd, Ze nepoznal jeho. Milovani, uZ ted’ jsme BozZi déti. Ale ¢cim budeme, neni jesté
ziejmé. Vime vSak, Ze az on se ukdze, budeme mu podobni, a proto ho budeme vidét tak, jak
je. Kazdy, kdo skladé tuto nadéji v ného, uchovava se Cisty, jako on je Cisty* (1 Jan 3,1-3).
Jinde zase ap. Pavel fika: ,,My vSichni s nezakrytou tvafi odrazime jako v zrcadle velebnost
Pané, a tak se pretvofujeme stale vic a vic k zafivé podobé€, jakou mé on. Pasobi to duch
Pan¢é* (2 K 3,18). Zvlasté oblibeny je u Otct citat z druhého Petrova listu: ,,A proto jsme od
n¢ho dostali vzdcna a nesmirna pfislibeni: abyste tim méli ucast na bozské piirozenosti
(Belas kowwrol dvoews), a tak unikli zkazenosti, ktera ovlada svét Spatnymi zadostmi.“ (2
P1,4). Stat se icastnym bozi pfirozenosti je pro Otce jednim ze synonym zbozsténi.

Otcové vychazeli pfi uCeni o zbozsténi z nasledujicich udalosti: 1. stvofeni ¢loveka
podle obrazu a podobenstvi; 2. Vtéleni Boha Slova 3. moznost ucasti na Bohu v Duchu
Svatém.'® Idea zboZiténi je pak oscilaci mezi dvéma myslenkami. Prvni je naprosta
nedosazitelnost a nepoznatelnost Bozi podstaty a druhou je jista spiiznénost ¢lovéka s Bohem
prostiednictvim jeho duchovni pfirozenosti.'’

Prvni predpoklad odmita jakoukoliv pantheistickou interpretaci zboZsténi a stoji
pevné na pudé€, pro vychodni theologii tradi¢ni, apofatické (negativni) theologie. Druhy
predpoklad vychazi ze starozakonniho popisu stvofeni ¢lovéka ,kat’ elkéva kal Opolwoty
Oeot a je vpodstate¢ zakladem novozdkonnich vypovédi uvedenych vysSe. Jiz ve
starozdkonni knize Moudrosti najdeme tato slova: ,Blh totiz stvofil cloveka
k neporusitelnosti (ddBapola) a ucinil ho obrazem vlastni nepomijivosti (dlSLOTNTOS).
Dablovou zavisti viak vesla do svéta smrt, a kdo patii k nému, zakusi ji* (Mdr 2,23-24). Jen

na zaklad¢ této podobnosti je ¢lovék schopen se sjednotit s Bohem, jak upozornuje A.

e Georgios 1. Mantzaridis, [Taajpikd, Thessaloniki 1998°, s. 155.
" @pnokeuTiky kal "HOur Eykukhomaideia, *Abrvat, 1962-1968, heslo 8éwots, sl. 508.
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jsme. Tak to vyjadfili i nékteti z vasich basniki: ‘Jsme dokonce z jeho rodu’ (Sk 17,28).

Cela idea zbozsténi je ve vychodni theologii pevné spjata se soteriologii, pficemz se
zde soteriologie propléta s christologii. Clovék ag byl stvofen svou podstatou koneény, byla
mu dana milost neumirat. Stvofitelem a obnovitelem ¢lovéka je Bih v Trojici. Clovek,
ackoliv byl stvofen podle obrazu a podobenstvi, nevytrval ve spoleCenstvi s Bohem, ale
vzdalil se mu a padl. Po svém padu byl ¢loveék podfizen zaniku. Zatemnil se mu obraz a stalo
se, Zze nejvyssi urceni Clovéka bylo nedosazitelné. Az v osobé JeziSe Krista — Nového Adama
doslo k obnoveni boziho obrazu v ¢lovéku a dokonce tim, ze se Buh vtélil, ¢i 1épe, stal se
¢lovékem, bylo dano lidem vice neZ pfi stvofeni. Zboz§ténim lidské ptirozenosti skrze Boha
Slovo nebyla obnovena cesta pouze k podobenstvi, ale darovana i moznost zboziténi. Clovék
je ucasten tohoto daru skrze Ducha Svatého, ktery zlstava a plsobi v Cirkvi. Duch Svaty
nepiisobi spasu sam, ale ¢ini pro Cloveéka piistupnym Kristovo obnovujici a zbozst'ujici dilo.
Skrze Ducha Svatého ptichazi do Cirkve sam Kristus a zlistava s ni po vSechny veky jako jeji
hlava."

Ve star¢ cirkvi tzv. ebionité vidéli v Kristu obycejného Clovéka, ktery se narodil
z Josefa a Marie a prevySoval ostatni pouze moudrosti a spravedlnosti.’® Svaty Ireneos
tomuto uceni rozhot¢ené odporoval. Jestlize Kristus neni Bih, pak princip nesmrtelnosti
nepronikl do nasi pfirozenosti a my proto zlstavame jako diive smrtelni. ,,Jak* vola Ireneos
,mize Glovek piejit v Boha, jestlize Bih nepiesel v ¢lovéka?*! | Nebot' bychom nijak
nemohli dosici neporuSitelnosti a nesmrtelnosti, kdybychom s neporusitelnosti a

nesmrtelnosti nebyli sjednoceni.“*

Athanasios pozd¢ji na tuto soteriologickou ideu navazuje
a argumentuje zboz§ténim proti arianim: ,kdyby se <Slovo>, jsouc stvofenim, stalo
&lovékem, tak by Elovek byl neméné tim, &im byl, dokud by se nespojil s Bohem.“** Theosis
se pro Athanasia stava hlavnim dikazem Kristova boZstvi: ,,Clov€k by nebyl zboZstén tim, Ze
by se spojil se stvofenim, pokud Syn nebyl pravym Bohem***

Athanasios vSak ve své argumentaci postupuje dale. Spéasa se nemohla uskute¢nit

skrze ¢loveka, je mozna pouze skrze pravého Boha — druhou osobu Trojice, Syna Boziho,

1 OpnokeuTtiky kal "HOwkr Eykukhomaidela, "Adrvat, 1962-1968, heslo 8¢wots, sl. 508.

19 Georgios 1. Mantzaridis, [Tahapikd, Thessaloniki 1998%, 5. 155.

*"Irenaeus, Adv. haer. 1,26, 1-2 .

' bid. IV, 33, 4.

2 Ibid. 11, 19, 1-2.

BElL yap ktiopa v éyeydvel dvBpwmos, Epever ovder NTTor O dvlpwTos, GoTEp KAl V...
Athanas. Alex., Or. contra Arian. 11, 67 — PG 26, 289BC.

2 Ovk dv 8¢ md\wv éBeomolrin kTiopfatt cwadbels 6 dvbpwtos, €l pf Oeds MY dAnBoOs O
Yi6s: Ibid. II, 70 — PG 26, 296A.
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soupodstatného s Otcem. Spasa se vSak uskuteciiuje (zavrSuje) skrze Ducha Svatého, skrze
kterého piisobi Buh v téch, ktefi chtéji dojit spasy. Jestlize ale neni Duch Svaty Bohem,
nemtize povznést Elovéka nad hranice stvofeni.”> Athansios fika: ,Jestlize se skrze pfijeti
Ducha stavame ucastni Bozi pfirozenosti, pak je nerozumny ten, kdo tvrdi, ze Duch je
prirozenosti stvofené, a ne Bozské. Ti, ve kterych <Duch> je, ti jsou zbozstovani a jestlize
zboz§tuje, pak neni pochyb, Ze jeho piirozenost je <pfirozenosti> Boha.“*® V t&chto citatech
vidime, jak je theosis spjata s prvnimi dvéma koncily, kde je formulovana vira v
Kristovo bozstvi a bozstvi Ducha Svatého. Stejny myslenkovy pochod, ktery nalézdme u
Athanasia pisobi i dale ve formulaci christologickych dogmat. Athansiovo: ,,pokud by
<Logos> byl <Synem> participaci, a ne svébytnym bozstvim a obrazem Otce, nezbozst'oval

by, protoze by sam byl zbozstovan‘?’

, je doplnéno vétou ze znamého christologického 104.
listu Rehofe Nazianského: ,,co nebylo piijato, nebylo uzdraveno, a to co je spojeno s Bohem
je spaseno.“®® Pokud by Kristus nepfijal lidskou piirozenost a lidskou vili zistaly by podle
premisy Rehote Nazianského mimo spasu.”’

Kristovym vtélenim byl v ¢lovéku obnoven obraz a podobenstvi. Tim se stava ¢lovék
dédicem neporusitelnosti a nesmrtelnosti. Toto vSe je umoznéno zbozsténim lidské
prirozenosti v Kristu — hypostatickou jednotou (unii) dvou ptirozenosti. Je dilezité fici, ze
Otcové terminologicky rozliSovali obraz a podle obrazu. Obrazem Otce je Syn a ¢lovek je
podle obrazu. Druhy pojem opolwots (podobenstvi) je jistd potencialita, ktera ma byt
naplnéna, ale mize byt samoziejme¢ odmitnuta. Otcové vidi v Kristu pravého ¢loveka, kterym
se musi kazdy ¢lovek stat.”

Dulezitou roli v uceni o zbozsténi hraji mezi jinymi svatost kitu a svatost eucharistie.

V kitu se ¢loveék zbavuje nasledkt prvotniho hiichu, stava se z néj nové duchovni stvoieni a

BV, Popov, Idea zbozsténi v rané vychodni cirkvi, Orthodox revue 1, Praha 1997, s. 21.

P EL 8¢ TH Tob Tvebpatos petouoia ywdpeba kowwovol Belas dioews, pawolt” dv Tis Aywy
TO TVEDRA TAS KTLOTRAS dvoews, kal un ThHs Tob Beol Awa ToUTO, ydp Kol €V ols <ylveTal, ouToL
BeomololvTat. €l 8¢ Beomolel, olk dpdiforov, OTL 1 ToUTOL dUoLS Beol €oTi. Athanas. Alex., Epistulae ad
Serapionem 1, 24 - PG 26, 585C-588A.

7T 00ev el v €k peTovolas kal abTOs KAl P €€ alTob ololwdos BedTns Kal eikwv TOD
ITaTpos, ok dv €Beomoinoe Beomorovpevos kal avTos. De synodis 51 — PG 26, 784B.

B 10 yap dmpdonmTOV, dfepdmevtors & 8¢ frwTar TG Oed TovTo kal o@leTai. Gregorius
Nazianzus, Epistula 101 — PG 37, 181C-184A.

¥ Téméi stejnymi slovy argumentuje Cyril Alexandrijsky:"O\ny Tolvoww TGV dvlpdimwy diowy
Mvwoey €aut® O Tob Oeot Adyos (va Olov adon Tov avBpomov. O yap KN TpooelANTTAL, OVSE
oéowoTal. Cyrillus Alexandrinus, /n. loan. VII — PG 74, 89CD.

30 @pnokeuTikr kat "Houky Eykuviklomaidela, *Abrvat, 1962—1968, heslo 6éwats, sl. 509.
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ziskava podil Kristové Bozim Synovstvi, neporusitelnosti a nesmrtelnosti. Ve kitu se vérici
pripodobiiuje ke Kristu.*' Skrze eucharistii, uéi Otcové, dochazi ke zbozitovani Glovéka.>

Jak jsme jiz tekli vyse, ke zbozsténi nedochazi nasilim, ale je k nému tfeba svobodné
lidské spoluprace. Toto lidské spoluptisobeni ma dvoji podobu. Jednak je to o¢isténi duse od
vasni, které jsou podle uceni vychodnich Otcti tésné spjaty s hiichem, a to tvofi hlavni patef
asketiky. Druhym pélem je ziskavani ctnosti. Za jednu z nejprednéjsSich ctnosti je povaZzovana
modlitba, kterd je piekrofenim pfirozenosti®> a skrze ni dochdzi k mystické komunikaci
s Bohem. Soucasné s modlitbou jde laska, kterd je laskou extatickou a mystickou.

KdyZ na toto u¢eni Otcli navazuje sv. Rehoi Palama, zdiraziiuje tradici, kterou
zaznamenavé poprvé sv. Ireneos — 7e bozi obraz obdrzel cely &lovék stvofeny z duse a t&la.*
Télo se tedy také viditelné podili na zbozsténi. Jednak pii modlitbé pouzivanim rtznych
pomocnych technik jako je poloha téla a zpomalené dychani a jednak je pfi urcitém stupni
zbozsténi mozno dosahnout Nestvofeného svétla, svétla, které je jednou z Bozich
nestvorenych energii. Pfikladem je svétlo, kterym zafil Kristus na hote Tabor.

Ze zboziténi &loveka také vychazi sv. Rehof Palama ve svém uleni o rozliseni
podstaty a energii v Bohu. Protoze ¢loveék dochazi pii zbozsténi realné ucasti na Bohu, ale
pfitom je Bozi podstata nedostupna a nepoznatelnd, je Buh ¢lovéku dostupny ve svych
energiich, které jsou nestvorené jako on, ale liSi se od podstaty. Pokud by se ¢lovék pfimo
podilel na Bozi podstaté, stal by se Bith pupltovmdéoTaTos. Nejde o nic jiného, nez o rozvinuti

i35

zakladni myslenky zboz$téni, Ze clovék stdva bohem ne podstatou, ale milosti.™ Tuto

mySlenku mizeme demonstrovat vétou z Maxima Vyznavace: ,,{s ToUTO NUAS TeETOINKEY

0 ©eds, wa yevupeba Belas kotwvol dUoEws, KAl THS aAUTOU didLOTNTOS WETOXOL, Kdl

davBper avTy dpoLoL kaTd THY €k XdpLTos Bénoiy £3°

3! Diilezitym pramenem pro vyklad svatosti je sv. Cyril Jerusalémsky. Ke kitu viz napt. Myst cat. 2, 5-

32 Neni snad nutné ukazovat, e kazda svatost ma trojiéni strukturu.

3 @pnokeutikn kai "HOuk Eykukhomatdela, *Abrivat, 1962—-1968, heslo 6éwats, sl. 511.

3% Viz Ireneus, Adv. haer. V,6,1.

3 Viz B. Krivochéine, Ackemuueckoe u 6ococnosckue yuenue ce. Ipucopus Iaramel, Seminarium
Kondakovianum VIII., Praha 1936, s. 99-151, &esky ‘Asketické a theologické u¢eni sv. Rehofe Palamy’ in:
Orthodox revue 1., Praha 1997, s. 89-105, Orthodox revue 2., Praha 1998, s. 12-46.

3 Maximus Confessor, Capita de charitate 1, 42 — PG 90, 1193D.
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