Uvedeni do pravoslavného uceni o prvotnim hrichu
Pavel Milko

Uvod

Vychodni u€eni o prvotnim hiichu byva neziidka Spatné chapano a dokonce se nékteti autoti
domnivaji, Ze neexistuje." Ani pravoslavni autofi si specifika a rozdilnost Vychodniho a Zapadniho
uéeni do druhé poloviny 20. stoleti pfili§ neuvédomovali. AZ I. Romanidis® svym soustiedénym
zdjmem, jehoz vysledkem byla publikace vyznamné studie 70 zmpomaropikov cudptnue. Abnva
20012, de facto toto téma podstatng oteviel.’ Sviij zdjem zaméfil na prednikajské autory a to
pfedevsim ap. Pavla, apostolské otce a Irenea. Bohuzel jeho zisadni prace nikdy nevysla
v zapadnim jazyce.* Autorem, ktery toto téma rozpracovaval v angli¢tiné a francouzstiné byl J.
Meyendorff,” se zaméfenim na prvotni hiich u byzantskych autorti (od 5. stoleti). V posledni dobé
se tomuto tématu vénuje napf. monografie A. B. Vletsise, kterd se zabyvd Maximem Vyznavacem®
a v naSem jazykovém prostiedi Pruzinského Byzantska teologia’. Ze nejde o téma mrtvé, &i zcela
probadané ukazuje 1 nedavné obvinéni prof. Osipova z Moskevské duchovni akademie studenty
z nespravného uceni, kdyz vykladal pfi hodinach pravoslavné ueni o prvotnim hiichu.®

Zapad - ,, Dédicny hiich,,’

Jednim z témat, kde se Zapadni a Vychodni pojeti rozchézi, je nauka o Adamové¢ hiichu a
jeho nasledcich pro lidsky rod. Zapadni uc¢eni formovala Augustinova nauka, ¢i spiSe jeho polemika
s Pelagiem a Julianem z Eclana. Na Vychod¢ v podstaté neméla zadny vliv a téma bylo zpracovano
jinak. Pro ilustraci Zapadniho pojeti si uvedeme citaty z Beinertova Slovniku katolické dogmatiky,
ktery ovSem upozoriiuje ze Augustinovo pojeti je extrémni a nebylo pln¢ piijato:

' Viz napt. W. Beinert, Slovnik katolické dogmatiky, Olomouc 1994, s. 59.

Prace To mpomaropixov cuaptnua. ABnva 1957 je rozpracovanym ¢lankem ,,Original Sin According To St. Paul*
z roku 1955 (St. Viadimir's Seminary Quarterly, Vol. IV, Nos. 1 and 2, 1955-6 ). Clanek jakoZ i nékeré dalsi prace I.
Romanidise jsou dostupné na strance www.romanity.org.

Musime samoziejmé poukazat na vyznamné ruské predrevolucni badatele, ktefi se okrajové timto tématem zabyvali,
jako byl napf. patriarcha Sergij (Cepruii Crparopozckuii, [IpaBocinaBHoe yuenue o cniacennu, Kazans 1898; Cesky
Sergij Stragorodskij, Pravoslavné pojeti spasy, Olomouc 2015) a vyznamny patrolog 1. V. Popov, (ITonos U. B,
,,mes oboxxeHus B npeBHeBOoCcTOUHOH LlepkBu®, in: Bonpocs! ¢prmocopun n ncuxomorun XX/1909, sv. 96, s. 165-
213; tentyz: Penurnosnsiit unean cB. Adanacus, borocn. Bectauk 1904), kteti ukazuji odlisné vychodni pojeti spasy
a kladou diraz na zbozsténi. Nicméné jeden z nejvyznamnéjsich ruskych dogmatiki a patrologii porevolu¢niho
obdobi V. Lossky ve své Dogmatické theologii ukazuje, jak mlhavé védomi on sam o tématu mél, byt byl spiSe nez
pod vlivem scholastiky pod vlivem dobové existencialistické filosofie (Dogmaticka teologie, Praha 19942, s. 53-
56.).

Romanidisova prace rozsifuje svij akéni radius, protoze v r. 2001 vysel srbsky pieklad: Joran Pomanumuc,
Ipapooumescku epex, Hou Cax 2001

J. Meyendorff, Le Christ dans la theologie byzantine, Paris 1969 (angl. piekl. Christ in eastern Christian thought,
New York 1975% ) (v roce 2000 vySel rusky aktualizovany preklad pteklad z angliGtiny — Hucyc Xpucmoc &
socmounom npasociasrom dozocrnosuu, Moskva 2000 — doplnény pozndmkami A . I. Sidorova, diky ¢emuz dodnes
toto dilo nelze pfi studiu Vychodni christologie opominout). Pozdé€ji Byzantine theology, New York 1975. Jako o
stézejnim Meyendorffoveé tématu hovoii o pravoslavném uceni o prvotnim htichu Boris Bobrinskoy ve svém ¢lanku
Hacmenne Anmama ¢ Touku 3penus o. Moanna Metiernopoda, in: borocmosckuii Bectauk 3/1999, s. 18-19.

A. V. Vletsis, 76 nporazropixo dudptnuo oty Oeotoyio Malinoo tod Ouoloynrod. Katepivn /19987 nedatovano/

Prot. S. Pruzinsky, Byzantska teolégia 11. Doktrina, Presov 2004, 47-64.

Text kritiky na pozadani mize poskytnout autor.

Tato kapitolka Zapadni uceni zna¢né zjednodusuje, nasim tématem vsak neni uceni o prvotnim hiichu na Zapade,
ani jeho srovnani s u¢enim na Vychod¢. Proto je zde pouze naért zakladnich kontur.
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. Veliky vliv mél Spatny preklad [R 5,12] in quo omnes peccaverunt. Ambroz ho spojuje
s Fimskou pravni zdasadou, Ze chovani rodiny trvale urcuje pravni postaveni celé rodiny,
prijima uz predem solidarné se vSemi potomky Adamuv hiich: ,Lapsus sum in Adam...
mortuus sum in Adam ‘. Rozhodujicim zpiisobem zvyraznil nauku o dédicném hiichu Augustin.
Podle néeho je dédicny hrich prenasen zddostivosti spojenou ukonem plozeni; tim se stavaji
vSichni lidé viniky a zavrzeni hodnymi hrisniky. Proti pelagianum, kteri povazovali nové
zrozené za nevinné, Augustin trvd na dédicné hrisnosti a vidi ji projevovat se v Zadostivosti
(conscupiscentia).  Poskvrnéni  ,otcovskou vinou‘ nalezeji k ,massa damnata‘
k zavrzenym..“."’

,, ... V¥chodni patristika nevyvinula Zadnou teologii o dédicném hrichu... "

A jako dalsi citaty si uved’'me nékolik odstavci ze Summy theologické Tomase Akvinského:

., Procez hrich, ktery tak od prvniho rodice prechazi na potomstvo, se nazyva prvotni, jako
hiich, ktery od duse prechazi na potomstvo, se nazyva prvotni, jako hrich ktery od duse
prechazi k udum téla, se nazyva skutkovy, a jako skutkovy hiich, ktery je pachan néjakym
udem, neni hrichem onoho udu, le¢ pokud onen ud jest necim onoho clovéka, procez se
nazyva lidskym htichem; tak prvotni hiich neni hiichem této osoby, le¢ pokud tato osoba
prijima prirozenost od prvniho rodice, procez se nazyvd i hfichem pfirozenosti... “

,Procez pouze ti prijimaji prvotni hrich, kteri pochdzeji od Adama skrze cinnou silu
v plozeni, vznikem od Adama plynouci, coz jest pochdzeti od neho podle semenného zpiisobu:
nebot’ semenny zpiisob neni nic jiného, nez ¢innd sila v plozeni... “"

,,...kdyby Adam nezhresil, ale Eva by zhiesila, déti by neprejaly prvotniho hiichu; naopak by
vSak bylo, kdyby Adam zhiesil a Eva nikoliv...“"*

,»Musi se 7ici, Zze podle katolické viry se musi pevné drzeti, Ze vsichni lidé, kromé jediného
Krista, pochazejici z Adama, z Adama prejimaji prvotni hiich, jinak by vsichni nepotiebovali
vykoupeni, které jest skrze Krista, a to je bludné... "

., ...prvotni vina se prevadi na vSechny ty, kteri jsou od Adama hybdni pohybem rozeni... “!

W. Beinert, Slovnik katolické dogmatiky, s. 59

W. Beinert, Slovnik katolické dogmatiky, s. 59

Unde peccatum quod sic a primo parente in posteros derivatur, dicitur originale, sicut peccatum quod ab anima
derivatur ad membra corporis, dicitur actuale. Et sicut peccatum actuale quod per membrum aliquod committitur,
non est peccatum illius membri nisi inquantum illud membrum est aliquid ipsius hominis, propter quod vocatur
peccatum humanum; ita peccatum originale non est peccatum huius personae, nisi inquantum haec persona recipit
naturam a primo parente. Unde et vocatur peccatum naturae... Summa theologiae 11-1, 81, 1 ([37036] I*-I1ae q. 81 a.
1 co.).

Unde illi soli peccatum originale contrahunt, qui ab Adam descendunt per virtutem activam in generatione
originaliter ab Adam derivatam, quod est secundum seminalem rationem ab eo descendere, nam ratio seminalis nihil
aliud est quam vis activa in generatione. Summa theologiae 11-1, 81,4 ([37062] I*-I1ae q. 81 a. 4 co.).

Et secundum hoc, si, Adam non peccante, Eva peccasset, filii originale peccatum non contraherent. E converso
autem esset, si Adam peccasset, et Eva non peccasset Summa theologiae 11-1, 81,5 ([37070] I*-Ilae q. 81 a. 5 co.).
Respondeo dicendum quod secundum fidem Catholicam firmiter est tenendum quod omnes homines, praeter solum
Christum, ex Adam derivati, peccatum originale ex eo contrahunt, alioquin non omnes indigerent redemptione quae
est per Christum; quod est erroneum. Summa theologiae ([37054] I*-1lae q. 81 a. 3 co.).

Unde et culpa originalis traducitur ad omnes illos qui moventur ab Adam motione generationis. Summa theologiae
II-1, 81,3 ([37054] I*-lae q. 81 a. 3 co.).



Cesky jazyk vlivem Zapadniho uéeni uziva pojmenovani ,,dédi¢ny hiich®, nebot dilezitym rysem
Zapadni nauky o prvotnim hfichu je jeho dédi¢nost."”

Vychod

1. Stvoreni a pad cloveka

Vychozim bodem pravoslavné antropologie je stvoreni c¢lovéka ,,podle obrazu a
podobenstvi“ (Gn 26,1). Lidska pfirozenost je tak na jedné strané (nekonecn¢) rozdilna od Boha —
odraz neni vzor —, na druhé strané mu je (nekone¢n€¢) podobnd, piibuzna, protoze je ,,podle
obrazu“." Prvni ¢lov€k je vlastn€ stvofen na hranici — ani smrtelny ani nesmrtelny.” Na jeho
svobodné viili zalezelo, pro co se rozhodne. Clovék byl stvofen relativné dokonaly,® po viech
strankdch vybaveny na cestu ke zboz$téni, kterého mél cestou nekonecného zdokonalovéani
dosahnout. Klasicky vyjadieno — clovék mél dojit od obrazu k podobenstvi.”!

Zivot a nesmrtelnost ¢lovéka spoéivala v lasce k Bohu a bliznimu.2 V Raji Bith postavil
strom poznani dobra a zla, ale zakéazal z néj pod hrozbou smrti ¢lovéku jist.”? Mezi autory pievazuje
néazor,* 7e Bith ¢lovéku nechtél poznani odepfit, nybrz se k nému mél ¢lovék dopracovat.® Clovék,
vSak nechtél Cekat a rozhodl se, Ze se podvodem a bez usili stane rovnhym Bohu. Tato hybris
nemohla ziistat nepotrestana, a jak piSe Pismo, neméla se stat nesmrtelnou. Clovék nedospél ke
svému zavrSeni”’ a nesmrtelnosti, tj. zbozs§téni. Bezprostiedné po svém prestoupeni se Clovek
zakryva fikovym listim, coZ symbolizuje vydani se démoniim.*® Svym pfestoupenim se cloveék
rozhodl odmitnout Zivotodarné spoleCenstvi s Bohem a rozhodl se jit cestou smrti a démonské
poroby. KdyZ odvratil svou lasku od Boha, pfestal milovat i svého blizniho —, na tomto misté
bychom si méli ptfipomenout dvé zékladni novozakonni ptikazani: ,,Miluj Hospodina, Boha svého,
z celého svého srdce, celou svou dusi, celou svou silou a celou svou mysli a miluj svého blizniho
jako sam sebe* (L 10,27; Mt 22,37-39) —, laska byla zaménéna strachem a vznikl individualista a
egoista. Odvraceni od Boha pifinasi smrt, kterd je hlavnim dasledkem prvotniho hiichu a jednim
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17" Srv. W. Beinert, Slovnik katolické dogmatiky, s. 58-60; K. Rahner, H. Vorgrimler, Teologicky slovnik, Praha 1996, s.
57-59;274.

'8 N. Matsukas, doyuazirij kai Zoufoliki Osoloyio 11. @eocatovikn 19967, s. 195.

Srv. Napt. I. Romanidis, 70 mporatopixov cudprnua. Abnve 20012, s. 160, pozn. 1, ktery také uvadi, Ze existuje také

mirn¢ odli$ny ndzor, podle které¢ho byl clovek stvoten sice smrtelny, ale nebyl nucen umirat.

2 1. Romanidis, To mpomatopikdv auaptnua, s. 153-154.

2 Toto rozli$eni nachazime jiz napf. u Irenea (Adv. haer. V,6,1), u nékterych autort se s nim ovSem nesetkavame, jako

napt. u sv. Athanasia. Mohlo by se vSak zdat, Ze je kvili tomu Athanasiovo mysleni snad méné dynamické, nez to

které pouziva a dynamiku ziskava z distinkce obrazu a podobenstvi. Dynamika u Athanasia v§ak plyne ze vztahu

Obraz a ‘podle obrazu’ (srv. M. Tenace, Vybrané kapitoly z antropologie. Olomouc-Velehrad 2001, s. 42-43).

Adv haer. V,6,1; srv. 1. Romanidis, To nporotopikov apdptnua, s. 156-157.

2 Gn29.17.

2V postnich katechezich a fedech byva tento zdkaz z homiletickych diivodd interpretovan jako zaloZeni postu jiz v

R4ji. Viz napt. Re¢ sv. Basila Velikého O postu (De jejunio I — PG 31, 168A).

Clovék nebyl na toto poznani zraly a nebylo a neni mu k ni¢emu. Jak #ika sv. Pavel: ,,Vim totiZ, Ze ve mng, to jest v

me¢ lidské pfirozenosti, neptebyva dobro. Chtit dobro, to dokazu, ale vykonat uz ne. Vzdyt nec¢inim dobro, které

chei, nybrz zlo, které nechci. (R 7,18-19). Clovék sice vi, co je Spatné, ale ptesto to kona.

* Gn 3,22.

2 Zde je potieba Fici, Ze teleinoig v pravoslavné tradici neznamend néco statického, ale i na v&¢nosti dochézi ke
stalému pohybu piiblizovani se k Bohu a neustalému ,,zdokonalovani“. Vé¢né zatraceni je naopak staticky, neménny
stav bez Boha. Srv. N. Matsukas, Aoypotwkn 11, s. 544-546.

% Srv. Gn 3,7. Cesky ekumenicky pieklad Bible k tomuto mistu uvadi: ,,V pozadi je predstava, Ze fikovnik je strom
obyvany démony. Clovék, ktery ztratil Boha, propada temnym mocnostem smrti...“ (Bible, Cesky ekumenicky
pteklad. Praha 2001, s. 5.).
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2. Smrt

Smrt a zlo nejsou dilem Boha. Pfivadi je na svét Clovék (a dabel) svym svobodnym
rozhodnutim.” Po prvotnim hiichu se 1idé dostali pod nadvladu smrti a zaniku a jako smrtelni, rodili
smrtelné déti.

Adamuv hfich je chapan jako pfi¢ina onemocnéni lidské pfirozenosti, které se projevuje
pfedevsim v podfizeni smyslovému zZivotu a néasledujici dédi€né smrtelnosti. Pravoslavna tradice ve
svém uceni o prvotnim hfichu neznd dédicnou vinu, nebo dédi¢nou hiiSnou pfirozenost. Jelikoz se
Adamova volba odehrala na roviné yvoun (osobni vile)*, nemize byt postizena piirozenost. A
stejné tak je zjevné, Ze nedochazi k néjakému pokazeni pfirozenosti, ptipadné ztrat€ nadpiirozené
milosti, nybrz osobni volba zplisobuje, ze dochézi k nerealizaci prvotniho urceni Clovéka, ktery je
dle slov sv. Rehote Nazianského {@ov Beovpusvov’'. Podiizeni se smyslovému Zivotu ma za nasledek
jednak atomizaci lidské pfirozenosti a nenavist vici ostatnim lidem, ale hlavné zapomenuti na
Boha, coZ je pficinou sebelasky a vasni vibec.

Theodorétos Kyrrsky, ve svém komentati 50. [51.]. Zalmu,* kde ¢teme ,,ano, zrodil jsem se
v nepravosti, v hfichu mé pocala matka.“*, a ktery je ¢astou namitkou proti pravoslavnému uceni o
prvotnim htichu, fika:

»Pokud by oni, Fika [Zalmista], nezhresili, nepropadli by smrti, jako dani za hiich. A pokud
by nebyli smrtelni, nepropadli by zaniku. S bytim mimo zanik by byla spjata bezvasnivost. Pokud by
nepropadli vasnim, hiich by <u nich> nemél mista. Kdyz vsak zhresili, jsou predani zaniku — a
podrizeni zaniku, takové rodi deti. Takove, které provazeji Zadosti, strachy, slasti, strasti, zlost a
zavist..."

Smrt a zlo nejsou dilem Boha. Ptfivadi je na svét ¢lovék (a d'abel) svym svobodnym
rozhodnutim. Po prvotnim htichu se lidé dostali pod nadvladu smrti a zaniku a jako smrtelni, rodili
smrtelné déti.

Zde je tieba se kratce zastavit u n€kolika véci. Jednak u otazky dédicnosti smrti, ktera
v Clovéku vychovaném Zapadni tradici nutné vyvolava otazku, jakym zplGsobem dochazi
k pfedavani onoho otroctvi smrti a zaniku. V Gvahu pfichazi kreacionismus, nebo traducianismus.”
V prvnim piipadé, kdy Biih bezprostfedné pii poceti tvori lidskou dusi, by byl pivodcem stavu
¢lovéka i riznych nedokonalosti konkrétniho jedince. Traducianismus z toho ohledu vychazi 1épe,

rrrrr

» Jiz v prvnim stoleti sv. Klément Rimsky ve svém 1.list¢ do Korintu (II,4): ,,Nikdo nezachovava Bozi zdkony ani

nezije, jak se slusi na kiestana. Naopak kazdy jde za va$némi svého srdce, jejich ovocem je nespravedlnost a hiisna

zavist, pro niz pfisla na svét i smrt. A fakticky spojuje vstup smrti do svéta s bratrovrazdou.

Predpoklad byzantské theologie, Ze hiich je mozny pouze na osobni roving, je pro Maxima Vyznavace divodem pro

rozpracovani distinkce mezi BéAnpo puokov a BEAHo yvopwov resp. yvoun. (J.-C. Larchet, Saint Maxime le

Confesseur. Paris 2003, s. 142-144; A. V. Vletsis, 10 nporatopixo cucptiuo. oty Gcoloyio. Malipov 100 Ouoloyntod.

Katepivn /1998? nedatovano/ s. 191-223) Maxim tak dopracovava zakladni antropologicko-soteriologickou ideu, Ze

htich nelze dédit, nebot’ mlize byt pouze aktem osoby, nikdy pfirozenosti.

3'' Gregorius Nazianzenus, Oratio 38, 11 (In theophania) — PG 36, 324A.

32 Tento Zalm je v pravoslavnych bohosluzbach i osobnich modlitbdch jednim z nejcast&ji Stenych Zalma viibec, a
presto pokud na Vychod¢ nauku o dédiéném hfichu nachazime, je to vétSinou vlivem Zapadu.

¥ Z51,7.

¥ Ei yap ékeivor, onol, pn fjuaptov, ook Gv édéEavto Thg duaptiag tov Oavatov émitipov: Ovnrol 8¢ pn Gvrec,

Kkpeittoug 8v foav elopdc: Tf 82 debapoia maviwg av kai 1 dnddeio cuviiv. Anadeiog 8& TOMTEVOPEVIC, YDPOV

ook €oyev N apoptio. Emedn 6¢ é&npoptov, eBopd mapeddOncav: @baptol 6& yivOUEVOL, TOOVTOVG YEYEVVIKOGL

moidog tolg 6¢ towovtolg Embupion kai eOPor, Ndoval kai Avmal, Bupog kol eOovog mopémetar. Theodoretus

Cyrensis, In Psalm L — PG 80, 1245A.

Trembelas uvadi ve své dogmatice 4 zakladni nazory na puvod duse: preexistence, emanatismus, kreacionismus a

traducianismus (doyuotixs tijc 'OpBodééov Kabolixiic "Exxinoiog, *ABfvan, 1997°, s. 483-484), prvni dva viak dnes

vvvvvv
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které o sobé& neni ni¢im jinym, neZ rozhojiiovanim dédi¢ného hiichu.*® Ani jeden z t&chto koncepti®’
nerespektuje zasadni ptredpoklad kiestanského Vychodu — tucast stvofeného na nestvoreném.
Z tohoto pohledu je jedno, zda je duse pocata s télem, nebo je pii poceti stvofena, diileZita je tiCast
¢lovéka na ozivujicim BoZim plisobeni (energiich).

Druhou véci, na kterou musime upozornit, a jiz se budeme dale zabyvat, je, Ze nasledkem
prvotniho htichu, ktery ,,se dédi*, je smrt. Lidé po padu ztratili moznost dojit zbozsténi. Neni to
néjaka degradace, nebo degenerace lidské prirozenosti, jde o znemoZnéni cesty, kterou se méli lidé
vydat a s tim je spojena neschopnost ¢lovéka ziskavat podil na nestvoreném.*

Augustintiv sou¢asnik Theodorétos Kyrrsky, ve svém komentaii 50. [51.]. Zalmu,” kde
¢teme ,,...zrodil jsem se v nepravosti, v hii§ich mé¢ pocala matka moje (év dvopioic cuveAuedny,
Kol év apaptiong éxiooncév pe N pAnp pov).«*, fika, Ze nelze pristoupit na to, Ze by sama lidska
pfirozenost byla hii$na. Clovék by potom nenesl za své konani odpovédnost. Hfich proto musi byt
zalezitosti vile, kterd se podfizuje vasnim. Lidska ptirozenost je k hiichu nachylnd, nebot’ ji po
padu, kvili smrti, zmitaji va$n€. Smrtelni lidé rodi smrtelné déti, které zdédili mabn, z nichz
vznikaji hiichy:

»Pokud by oni, vika [Zalmista], nezhresili, nepropadli by smrti, jako dani za hiich. A pokud
by nebyli smrtelni, nepropadli by zaniku. S bytim mimo zanik by byla spjata bezvasnivost.
Pokud by nepropadli vasnim, hiich by <u nich> nemél mista. Kdyz vsak zhresili, jsou predani
zaniku — a podrizeni zaniku, takoveé rodi deti. Takové, které provazeji Zadosti, strachy, slasti,
strasti, zlost a zavist...“”?

Problematickou vétu z zalmu o rozeni se v hiiSich vyklada Theodorétos odkazem na znamé
misto z Listu Rimantm ,,Skrze jednoho Cloveka totiz vesel do svéta hiich a skrze hiich smrt; a tak
smrt zasahla vSechny, protoze v§ichni zhfesili.“* Adamuv hiich ma kosmicky vyznam a skrze ngj
pfichdzi smrt na Adamovo potomstvo. Smrt je stejné jako htich lidskym dilem, Theodérétos (a
Romanidis jesté siln&ji**) smrt spojuje az s narozenim Kaina, které je pifimym dtsledkem vyhnani
z Réje a naznacuje vazbu hiichu na vasné:

»INebot' po prestoupeni, Bozim soudu a ztrdaté Raje, poznal Adam svou zZenu Evu a ta
otehotnéla a porodila Kaina. Toto chtél <zZalmista> ¥ici — totiz, Ze kdyz nad nasimi prarodici
zavladl hiich, vyslapal si v nasem rodu jakousi cestu a zpiisob piisobeni.*”

Zapadni interpret by moznd mél sklon fici, Ze rozdil mezi Vychodnim a Zapadnim pojetim je
pouze v terminologické presmycce spekulativniho feckého ducha, kdy se misto dédicném hiichu
hovoii o vaSnich. Citaty, které¢ si uvedeme vSak hovoii jasnym jazykem. Dorotheos z Gazy tika:

36 Srv. napi. P. Milko, ManZelstvi v pravoslavi. Pravoslavny kalendat 2001. Pravoslavné vydavatelstvi 2000, 83-90.

Origenés, aby se vyhnul negativnim aspektim obou pojeti, pfichazi se svou ,,oblibenou hypotézou‘ o preexistenci

dusi (srv. H. Crouzel, Origen, s. 210-211).

Srv. napt. J. Ziziulas, /Joemamcke meme, HoBu Cag 2001, s. 316nn.

I. Romanidis, 7o mpomaropixov dudptnua, s. 153.

Tento Zzalm je ve vychodnich bohosluzbach 1 osobnich modlitbach jednim z nejcastéji étenych zalmu vibec, a ptesto

pokud na Vychodé¢ nauku o dédicném hiichu nachazime, je to vétsinou vlivem Zapadu.

o Z51,7.

2 Theodoretus Cyrensis, In Psalm L — PG 80, 1245A: Ei yap éxeivor, gnoi, pn fjuaptov, ook Gv £déEavto thig
auaptiog Tov Bévotov émriplov: Ovnroi 8& uf Svieg, kpeittong v foav @Bopdc: Tfj 8& debapsia maving &v Kai T
andBewr cuvilv. Amobeiog O6& moAttevopévng, ymdpav ovk E£oyev M apoptio. Emedn 0 €€nuaptov, ¢bBopd
napedodnoav: eboptol 8¢ yvopuevol, To100ToVG YEYEVVNKAGL TTOIdaG: TOlG O& TolovTolg Embupiot Kol pofot, ndoval
Kol Amat, Bupog kol eBovog Tapénetat.

“ R5,12

“ 1. Romanidis,To mporaropixov dudptnua, s. 158.

Theodoretus Cyrensis, In Psalm L — PG 80, 1244B: Meta yap v mapdpacty, koi v Ogiav dndpacty, Kol 100

mapadeicov TV otépnoty, Eyve “Adap Ebav v yuvaika avtod, kol culiafotoa &teke tov Kdiv. Tovto toivov

gimelv PovAetat, 6Tl TOV MUETEPOV TPOYOVOV KpaTHoaca 1) dpoptic, 660v Tiva kol Tpifov dud ToD yévoug ipydcato.
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,,INéco jiného jsou vasné a néco jiného jsou hrichy. Vasné jsou zlost, plana slava, poZivacnost,
nenavist, Spatna touha a vsechny takové <podobné>. Hrichy pak jsou samotné vasné in actu,
kdy je nékdo realizuje; tj. kdy cini skrze telo ona dila, kterda mu vasné prikazuji. Vasné je totiz
mozno mit, avsak nerealizovat je. %

Vasné zjevné nejsou s hiichy totozné, jsou nezdravym stavem duse a skrze hiichy se realizuji. Jan
Zlatousty hovofi v homilii na List Rimanim podobné¢:

., Po smrti, 7ikd [Apostol], pFisel zastup vasni. Kdyz se stalo télo smrtelnym nutné prijalo i
Zadostivost, hnév, zarmutek a vSechny ostatni <vasne>, které potiebuji mnohého duchovniho
usili, aby v ndas <svym> prilivem nepotopily rozum do hlubin hiichu. Ony vSak jesté nebyly
hiichem, to ucinila az jejich neumérend bezuzdnost. Napr., abych vzal jako vzorovou jednu
z nich, Zadostivost <sama> neni hrichem, kdyz vSak upadne do neumérenosti a nechce
zustavat v manzelském ramci, ale vrha se i na cizi Zeny, tehdy vznika fakt cizolozZstvi, a to
nikoliv Zddostivosti, nybrz jeji premirou... “Y

Dalsi tradice v souvislosti s christologickymi otazkami rozliSuje t0 puowka kol adéfAinta wdon od
SofAntd maom.*

46
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Dorotheus, Didascalia 1,5 — PG 88, 162D: "AA\a. yap giot 0 a6n koi Aot giciv ol apoptiot: ta wéon giol Bupog,
kevodofia, gundovia, picoc, émbupio kaky kol oo towodto o 8¢ auaption siciv adtat ol dvépysioan TdV TV,
&te Tic Evepydc molsl elotv adton od &vépysion TV Taddv, bte TIC Evepyde molsl odtd, &te TPaTTEL S1il TOD GOUOTOC
€Kelva T Epya G VTTOYOPEVOLGLY AT TO TAON. Apélet EvOyeTal Tva EXev HEV TA AOT, Ur| Evepyelv € avTd.
Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos XIII, 1 (in Rom. 7,14) PG 60, 507-508: Meta yap tod Bavdrtov,
onoi, Kol 0 TV Tabdv EnelcfiAbev Oylog. Ote yap Bvntov €yéveto 10 odpa, £6éEoto Kol Embupioy dvaykaimg
Aowmov, kail Opynv kol AV kol T A0 mhvta, 0 WOAARG €0€ito0 @rhoco@iag, tva un TANppopavto &v Mfuiv
KoTamovtion OV Aoyioudv el tov tiig duaptiag PuBov. Avtd uiv yap odk v duaptios 1 8¢ duetpio adT@®V
yoAvovuévn, todto eipydleto. Olov, Iv' dg éml vmodelypatog &v odtdv petayepicag sinm, 1 dmbouia dpoptio pév
ook €otwv, Otav 8¢ €ig auetpiav €kméon, elow @V 0D vOpoL yapmv odk £0éhovca péverv, GAAL Kol GAlotpioig
Emmnddoa yovaréi, T0te Aomov poyeia to mpdypa yivetat, AL oV mapd TV Embopiov, GAAL Tapd THY TOOTNG
mheoveliav.

Joannes Damascenus, De fide orthodoxa 111, 20 (64): Vyznavame také, ze [Kristus] piijal v§echny pfirozené a Cisté
lidské vasné. Nebot piijal celého ¢loveka a vse lidské, kromé hiichu. Nebot’ hich neni pfirozeny, ani do nas nebyl
zaset Stvofitelem, nybrz vznikl v nasi svobodné vili z d’ablova vysevu, na zakladé naseho souhlasu a nevladne nad
nami nasilim. Pfirozené a Cisté vasné jsou ty, které nemame v moci, a jeZ z divodu odsouzeni za prestoupeni vesly
do lidského zivota — hlad zizen, unava, souzeni, slzy, zanik, popirani smrti, strach, pfedsmrtnd muka (z kterych
<vznikaji> pot a kripéje krve), pro slabost pfirozenosti pomoc od andéli a takové podobné <véci>, které jsou dle
prirozenosti vlastni vS§em lidem.

A tak vSe pfijal, aby vSe posvétil. Byl pokousen a zvitézil, aby ndm pfipravil vitézstvi a dal pfirozenosti silu porazet
nepfitele, aby pfirozenost diive porazend, skrze ttoky, kterymi byla pordZena, porazela toho, kdo nad ni diive
vitézil.

Zly zautoCil <na Krista> zvenc¢i, ne skrze mySlenky jako i na Adama. Nebot i na n¢ho <zautoCil> ne skrze
myslenky, ale skrze hada. Pan odrazil Gtok a rozpustil je jako dym, aby vasné, které na n¢ho utocily i vitézstvi se
staly i pro nas snadno dosazitelnymi, a tak Novy Adam zachranil starého.

Nase pfirozené vasné ovsem byly v Kristu pfirozené i nadpfirozené. Pfirozené v ném pisobily, kdyZz dovolil teélu
trpét to, co je mu vlastni; a nadptirozené, protoze prirozené v Kristu nevedlo <jeho> vili. Nebot’ u n¢ho nelze vidét
nic vynuceného, nybrz vSe je dobrovolné. Na zaklad¢ své vule trpél hladem, Zziznil, bal se smrti, trpél.
(Opoioyodpev 8¢, 611 whvta 6 PLOIKA Kol AdaPAnTa Tadn T0d dvBpdmov dvéraPev. ‘Olov yap tOV GvBpmmov Kol
mavta T0 To0 AvOpdTOL AvEANPE TANV THG AUOpTIOG abTn Yap OV QLGIKY £0TV 0VAE VIO TOD dNovpyod MUV
évomapeioa, GAL' €k TiGg ToD daPfoAoL Emomopdg &V Ti| NUETEPY 0VTEEOVGI® TPOULPEGEL EKOVGIMG GUVIGTAUEVT], OV
Big nudv kpatodoa. Duoikd 8¢ kal adtaPfAnTa Tadn gici T 0OK £0' Uiy, 6oa €k Tig ml i} Topafdcel KaTaKpIGEDS
gic 1oV avBpmmivov giofiOe Blov- olov meiva, diya, k6moc, TOVOC, TO ddkpvov, 1| eOopd, 1| Tod Bavitov Tapaitnoig,
1 deMda, M dyovia (8€ f¢ ol idpdteg, ol OpduPot Tod aipatoc), 1| S 10 acOevic Tiig POoEmC Vnd TV dyyélmv
Bonbeia kal ta towadto, driva Tdol Toig AvOpOTOIG PLGIKAS EVUTAPYOVOTL.

[Tévrto toivov avéraPev, tva mavta ayidon. Erepdodn kal éviknoev, va Nuiv v viknv npayuatedontal kol 66 i
eVGEL SHvapy vikdy OV avtimolov, tva 1 ool 1 mdlot viknosica, Si' Gv TpocPordv &vikidn, S1d ToVTOV VIKHoN
TOV TTOAOL VIKRGOVTO.

‘0 pgv ovv movnpog EEmBev TpocEParey ov S18 Aoyioudy Bomep kol 16 AdAN: KAKeive yap 0 S Aoyioudv, GAAY
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3. Interpretace R512

V Zapadni formulaci u€eni o prvotnim (resp. dédicném) htichu sehral vyznamnou roli vers§
R 5,12, ktery byl diileZity ve sporu Augustina s pelagiany. Hlavnim pfekladatelskym problémem je
spojeni £¢' @ mavteg fuoptov. Latinsky pieklad zni in quo omnes peccaverunt — ,v némz vsichni
zhtesili‘, jak preklada i Bible Kralicka. Tento pieklad se stal pro Zapad argumentem pro nauku o
viné, ktera se od Adama roz§ifila na vSechny jeho potomky.*

Takovy smysl nelze z feckého textu vycist a Vychodni Otcové samoziejmé Pismo cetli
fecky. Vidéli jsme, Ze Theodorétos citat naopak povazoval za argument proti takovému chapani.
Dokonce se na vySe uvedeném misté z Theodoéreta zachovalo riiznodteni citatu &¢' @ mévteg
fuaptov, které zni: obtmg €ig mhvtog dvOpdmovg diAbeyv Bdvartog (tak se na vSechny lidi rozsitila
smrt)®. Cesky ekumenicky pieklad proto spravnéji preklada: ,,smrt zasahla viechny, protoze viichni
zhiesili.“ Recky obrat ép' @, lze pielozit jako protoze; kvili tomu, a tak tomu bylo a je zpravidla
rozuméno bez ohledu na vyznéni. Takovy pieklad umoziiuje pochopit myslenku apostola Pavla
takto: ,,smrt, ktera byla ,mzdou hiichu‘ (R 6,23) pro Adama, je také trestem pro ty, ktefi jako Adam
htesi. Takto ma Adamiv hiich kosmicky vyznam, nicméné neni feceno, Ze Adamovo potomstvo je
vino stejné jako on, vyjma toho, Ze jeho potomci hie$i stejné jako on hiesil.“’! VétSina feckych
autori a mezi nimi i Fotios vychazela z chapéani £¢' @ ve smyslu protoZe a nevidéla v Pavlové textu
nic vice, nez moralni analogii mezi Adamem a jinymi hiiSniky. Byzants$ti Otcové ve vétSinoveé
shod¢ interpretovali R 5,12 v tésném vztahu k 1K 15,21-22: , A jako vesla do svéta smrt skrze
¢lovéka, tak 1 zmrtvychvstani: jako v Adamovi vSichni umiraji, tak v Kristu vSichni dojdou zivota.*
Mezi Adamem a jeho potomky existuje solidarity ,solidarita ve smrti pfesné takova, jako je
solidarita v Zivoré mezi VzkiiSenym Panem a pokiténymi‘.*> VySe pfedstavena interpretace vychazi
z chapani @ jako zdjmena stiedniho rodu. Nicméné ¢ miZeme chapat také jako z4jmeno rodu
muzského, a potom ho lze vztdhnout k podstatnému jménu 6 Odvartog. Pieklad by potom znél: ,,a
tak smrt zasahla vSechny, kvili ni vSichni zhteSili.* Dalsi velkd ¢ast feckych Otct tomu rozuméla
takto.”

Zasadnim disledkem prvotniho hiichu je na Vychodé i dle interpretace R 5,12 smrt, skrze

kterou, jak tika sv. Cyril Alexandrijsky, jsme onemocnéli zanikem.

1 100 6pemg. O 8¢ khplog TNV TPOGPOATV AnekpohoaTo Kol MG Karvov diEAvcey, tva TposPfaidvia adTd T0 TAoN
Kol viknOévta kai UV edKATay®VIeTO YEVNTOL Kol 0UTOG O VEOG ASAL TOV TAANLOV AVOCHOTTAL.

Apéhel 0 QuoIKE NUMY TAON KoTd PGV Kol Vrep @doy foav &v 16 Xpiotd. Kotd ooy piv yap ékiveito &v
avT®, 6tE TOPEYDPEL T copKi ThoYEW TA O VIEp POGY d€, o1 yYOp mponyeito v 1A Kupi® TG Belnoews T
QLGIKA: OVOEV Yap MvayKacuévov €' antod Bempeitar, ALY mhvta £kovoio: BEhmV Yop éncivace, O wv €diynoe,
0éhov €detMace, 0éAwv anébavev.) a srv. kratce J. Zozulak, Maly Grécko-Slovensky slovnik, Presov, 2003, s. 88.
Srv. Machula T.: Aurelius Augustinus, teolog Bozi milosti, in: Svaty Augustin, O milosti a svobodném rozhodovani.
Odpoved’ Sipmplicianovi, Krystal OP, 2000, s. 16-18. Srv. také Concilium Tridentium, Sessio V - Decretum super
peccato originali: Si quis Adae praevaricationem sibi soli, et non eius propagini asserit nocuisse; et acceptam a Deo
sanctitatem et justitiam, quam perdidit, sibi soli et non nobis etiam eum perdidisse; aut inquinatum illum per
inobedientiae peccatum, mortem et paenas corporis tantum in omne genus humanum transfudisse, non autem et
peccatum, quod mors est animae; anathema sit: cum contradicat apostolo dicenti: Per unum hominem peccatum
intravit in mundum et per peccatum mors, et ita in omnes homines mors pertransiit, in quo omnes peccaverunt.
(,,Jestlize nékdo tvrdi, ze Adamovo provinéni skodilo jen jemu samotnému, ale jeho potomstvu nikoli, a Ze ztratil od
Boha pfijatou svatost a spravedlnost pouze on, ale my uz ne, nebo, Ze necisty hfichem neposlusnosti prenesl na cely
lidsky rod pouze smrt a télesné tresty, ale htich, ktery je smrti duse, nikoli: anathema sit. Odporuje totiz ApoStolovi,
ktery tika: Skrze jednoho clovéka totiz vesel do svéta hiich a skrze hiich smrt; a tak smrt zasahla v§echny, v ném
viichni zhtesili.“ R 5,12; Cesky preklad byl pievzat z piekladt dekretd tridentského koncilu o dédiéném hiichu a
ospravedInéni, in: Ospravedinéni a dédic¢ny hiich v ekumenickém dialogu, Krystal OP 2000, s. 39, upravili jsme
preklad citatu R 5, 12, ktery byl nespravné pievzat z ekumenického prekladu a tudiz ménil vyznéni celého textu.)

0 Var. lect. 1 — PG 80, 1244.

J. Meyendorff, Byzantine theology, s. 144.

J. Meyendorff, Byzantine theology, s. 144.

J. Meyendorft, Byzantine theology, s. 144.
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»lAdam] byl stvoren k nezanikani a Zivotu a v Rdji Zil svatym Zivotem, jeho mysl se cele a
stale venovala nahlizeni Boha, jeho télo bylo v klidu a pokoji, bez jakychkoliv necistych slasti,
nebot’ v nem nebyl zmatek nemistnych hnuti. Kdyz ale zhiesil a upadl do zaniku, vnikly do
prirozenosti téla slasti a necisté a v nasich tvidech vyrostl zbésily zdkon (srv. R 7,5.23).
Prirozenost onemocnéla ,neposlusnosti jednoho* (Ié 5,19), tj. Adama, a tak mnohé ucinil
hiisnymi. Nikoliv vsak skrze spoluucast v prestoupeni, nebot jesté nebyli, nybrz skrze
prirozenost, kterd propadla zdkonu hvichu (R 7,23, 8,2). Podobné jako onemocnéla lidska
prirozenost v Adamovi skrze neposlusnost zanikem a vnikly do ni vdsné, tak se osvobozuje
opét v Kristu, nebot’ byl poslusny Bohu a Otci a ,necinil hiichu* (1Pt 2,22; Iz 53,9).<>*

I Cyrilovi protivnici, jak Theodor z Mopsuestie, tak Theodorétos, ktery Theodorovy
argumenty prevazné piebira, se v tomto bod¢ shoduji. Po tom, co jsme se stali smrtelnymi, ziskali
jsme velikou néklonnost ke hiichu. Hfich nicméné neni vlastnost nasi pfirozenosti at’ jiz padlé, nebo
nepadlé, nybrz zalezitosti nasi viile.

V fecké patristické a byzantské tradici je nepochybna shoda™ v chapani dédi¢nosti nasledku
padu. Dédi se smrtelnost a nikoliv hfiSnost, ktera je chépana jako zavisla, nebo odvozena od
smrtelnosti. Meyendorff se domniva, ze toto chapani vychazi od sv. Jana Zlatoustého, ktery se
piimo stavi proti nazoru, ze Adamovo potomstvo je hii§né.*

4. Krest na odpusteni hrichu?

Rozdil mezi Vychodnim a Zapadnim pojetim prvotniho hfichu ukazuje Meyendorff, na
ruzném piistupu k jedné ze zavérecnych ¢asti Vyznani viry, kde je vyznavano opoioyoduev &v
Bamtiopo gic depeoty auaptidv (,,vyznavame jeden kiest na odpusténi hiichti).”” Augustin, ktery
brani ktest déti, zde vyklada své chapani R 5,12 a ik, ze se déti rodi hii§né ne kvali tomu, Ze by
zhtesily osobng, nybrz kvili tomu, ze zhiesili v Adamovi a proto jsou kitény na odpusténi hfichu.®
My si nemizeme odpustit poukaz na Augustinova Vyznani a zndmou kapitolu, kde popisuje
,hii$nost™ jiz jsou plna i nemluviata, kterou samoziejm¢ spojuje s vySe citovanym 50.[51.]
zalmem® a poznamku, jak moc je to napf. cizi Vychodnimu chéapani, kde napt. v Zivotd sv.

3 Cyrillus Alexandrinus, In epistolam Ad Romanos (fragmenta) — PG 74, 789A-B: nenointo pév yap émi debapoio kol

Cof}, v 82 adtd kai 6 Biog drylompennc &v Td mapadeico tiic Tpvefic, Ghog {v Kai d1d mavtog &v Beomtiong 6 vode, &v
g0dig 8¢ Kol yaljvn 1o odpua, Kornpepodons dndong aioypdc Ndoviic ob yap v EkTonev kvnudtov 86pvpoc &v
avT®* €mE1dN O0¢ mEMTOKEY VO’ auapTioy, Kol KotdMcbey eig eBopav, éviedbev elcédpapov TV Tiig copKog POV
Noovai 1€ kai dxabapoion, avépy 88 kai 6 v Toic péleoty NUMYV GyPOivedy VOHOC. VEVOSTKEY 0DV 1 QUGS THV
apoptioy S0 Thg mapakofic ToD €vog, ToLTESTV AdAN oUTMOG GUOPTOAOL KoTeoTdOnoay oi ToAlol, ovy MG T®
"Adap cvumapaPepniodtec, ob yap foav TORoTE, AL’ (g T Ekeivov @hoemg dvTec Thic KO VOUOV TEGOVGNC TOV
g apoptiag. domep Toivov NPPOOTNCEY 1) AvBpdTOV PVGIS &v “Adap did Tiig mapaKotig Ty eBopav, icédv T
olTmg TNV 10 TAON, oVteg AmnAlaktor A &v Xpot®® yéyove yap Umkoog 1@ ®ed koi [Matpi, Kol ovk
émoinoev apaptiov.

...is a indeed a consensus in Greek patristic and Byzantine traditions... J. Meyendorff, Byzantine theology, s. 145.

5 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos X, 1 (in Rom. 5,12) PG 60,474-475: Ti 8¢ dotwv, ‘B’ @ mévteg
fuaptov; "Exeivov mecovtog, kol ol pn @oydvieg amd tod EHAov yeydvacty &€ éxeivov mavteg Ovnroi... [loia odv
tote YV 1 dpoptio; Tvéc eact TV &v mapadeicm Aéyel adtdv: ovdémm yap v Abgica, enotv, Al kai fvoet adTiig
0 Kopmog TOV Yap Kowov ékeiv) Bdavatov fiveykev, O0g €kpdtel Kol €tupdvvel.. 1 apoptioo Ekpdtel 1 €k Thg
napaPacenc, Kol Eng TOTE EKpATEL, E0¢ Kol VOO fV... 1| dpoptio 1) g 10D vOopov mapapicsme, GAL’ ékeivn 1 THC
10D Adap mapakofic, abty fv Nmavra Avpovopévn... . Z textu je zjevné, Ze Jan Zlatousty chape hiich jako
individualni akt, ale hlavné se zabyva vztahem hiichu a Zakona, nebot’ do zékona se hiich nezapo¢itava (R 5,13) a
zdiraznuje vztah skrze jednoho pad a skrze jednoho spdsa. Romanidis cituje také Jana Zlatoustého, ale uvadi jinou
¢ast z homilif na List Rimandm: Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos XIII, 1 (in Rom. 7,14) PG 60,
507-508

Neni naSim cilem vykladat theologii kitu. Je vSak zapotfebi poznamenat, ze na Zapad¢ i v obdobi nejvétsiho
odklonu od patristické tradice miizeme také nalézt mnohem $ir$i chapani kitu, neZ jen pouhé odpusténi hiichu (Srv.
napf. Thoma Aquinatus Summa theologiae 111, 68nn), nicméné vztah k pfijimani déti je dostate¢né vymluvny.

J. Meyendorff, Byzantine theology, s. 145

Confessiones I, 7
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Mikulase cteme, Ze v postni dny Mikula$ jako nemluvné sal mléko jen jednou denné, a to jeSté
vecer, protoze se postil a projevoval tak sviij sklon k askesi.®® Proto Theodorétos v duchu predchozi
1 nésledné patristické tradice fika:

»<Krest> neposkytuje pouze odpusteni starych hrichi, ale dava nam nadeéji zaslibenych
dober a c¢ini nas ucastnymi Panovy smrti a VzkriSeni a poskytuje nam milost ucasti na darech
Ducha Svatého, cini z nas syny Bozi, a to nejen syny, ale i dédice Bozi a spoludédice Krista.
Ne pouze jak si nesmysiné mysli messaliani, Ze kiest jen napodobuje britvu, ktera holi minulé
hrichy. Nebot to je dano jaksi navic. Bylo-li by toto jedinym diisledkem kitu, pro¢ bychom
krtili novorozenata, ktera hiich nezakusila? Vzdyt tajina <krtu> ndam nezaslibuje pouze toto,
ale veci vetsi a dokonalejsi. Je to zavdavek budoucich dober, predobraz budouciho vzkriseni,
ucast na Panove utrpeni a podil na jeho Vzkiiseni. Je to odév spasy, roucho radosti, svételny
Sat, ¢i spise samo svétlo.*"

Odpusténi hiicht v plnosti ptisobi kiest u dospélych, kteti byli v prvotni dobé kiténi
predevsim.® Jako spojuje toto chdpani Theoddrétos s heretickymi messaliany, nauku o dédi¢nosti
htichu skrze (hiiSnou) pfirozenost povazuje za herezi Fotios. Ve svém Myriobibliu, kdyz referuje o
dile Theodora z Mopsusestie® — mpdg Tovg Aéyovtag evoel kai 00 yvodur Troisy Todg avOpdrovg se
to v této souvislosti jen hemzi vyroky hereze, hereticky.* Ze nejde jen o jednotlivy nazor, nas
pfesvéd¢i 1 odsudek afthartodoketismu Juliana z Halikarnassu jednim z nejvyznamnéjSich
monofysitskych theologii Severem Antiochijskym.

Afthartodoketismus je blud, ktery se tyka sporu, zda télo Krista, které piijal od Marie bylo
dobaptov, nebo eOaptdv, resp. jakého druhu bylo télo Adama. Je zjevné, Ze neni tézké nechat se
svést a tvrdit, Ze bylo deBaptov, coz mize vést k zaveéru, ze @Bopd je vlastnosti padlé lidské
pfirozenosti, jak to chapal Julian. To ovS§em odporuje vyse fecenému. Severos Juliana kvuli této
jeho myslence nazval manichejcem a zdlraznil, Ze @Bopd patii k vlastnostem lidské ptirozenosti a
Adam byl do padu d@baptoc a nesmrtelny jen natolik, nakolik se podilel na Bozi aftharsii a
nesmrtelnosti. Az Vté€leni a Vzki{$eni umoziuje lidské pfirozenosti tuto propast piekrocit.®

5 Srv. Symeén Metafrastés, ,,Zivot a skutky svatého otce naseho Mikulase®, in: Byzantské legendy, Cerveny Kostelec

2007, s. 131.

Thedoretus Cyr., Haereticarum fabularum compendium — PG 83, 5: O0 yap povov 1dv TOAU®Y GUOPTIHATOV
dwpeitar Vv deecty, aAAd Kol TV EATida TV Ennyyeluévov évtitnow ayabdv, kai tod Agomotikod Bavdtov, Kol
Mg AvaoTdoems KafioTnotl Kovovovg, kol Thg tod [Tvedpatog dmpeds v petovsiav yapiletal, Kai viovg dropaivet
®c0D, Kai 00 pOVOV VIOVG, GAAL Kol KANPovOpHovg @god, Kol cuykAnpovopous xpiotod. OO yap, dc ol ppevoPrafeic
Meocolavol vopilovot, Eupov povov ppeitar o PATTiopa, Tag Tpoyeyevnpevag apotpovpevov apoptiog. Todto
yap éx meprovoiac yapiletar. Ei yap todto pévov Epyov fiv tod Pamticpotoc, vl émov o Ppéen Pamrtilopev
000énm Thg apoptiog yevodpeva OvdE yap todto povov EmayyéAAetor 10 pooTiplov, GALL 0 TovTev pellm kai
TeredTEPQ” APPAPOV VAP £0TL TAOV HEAAOVTOV Ayoddv, Kol TG £00UEVNC GVACTAGE®MG TOTOG, KOi KOW®VIo, TAV
Agomotik®v Todnpdtov, Kol petovcio thg AEoTOTIKTG AVUCTACEMS, KOl IHATIOV 6mTNPIoV, Kol XITdV EDQPOCHVNG,
Kol GTOAT QOTOEWNG, LAALOV BE 0TO DG,

J. Meyendorft, Byzantine theology, s. 145.

Zajimavé v této souvislosti je demonstrovat Zapadni neznalost Vychodniho uceni o prvotnim hichu na Quastenovi
zpracovani Theodora z Mopsusestie (Patrology 111, 419), kde ho brani pfed obvinénim z “pelagianstvi®, které plyne
z Fotiova, jak se domniva, mylného referatu, coz po ném opakuje Smelhaus (Reckd patrologie, Praha 1972, s. 186).
% Photius. Bibliotheca 177. ed. R. Henry, Paris, 1960, Bibl. 177.121b.28-29: ..&v xoi tf¢ aipéoewc...; Bibl.
177.121b31-32 ...cvuvtdtrovio Aoyovg vmep Tiig kawvomoeiong avtd aipécews dwuméuney...; Bibl. 177.122a 5-15:
"Eott 8¢ 10 TG aip€oems avTtols, Mg &v Kepaiaim davat, Tadto. Pvcel Kol 00 yvoun Ttaie paoct Tovg avipmmovg,
@voeL 8¢ oV Kot ékelvny &v 7 katd 1O TpdTov dSnurovpyndeic vréotn 6 TASAu Ekeivv Yap dyabRv dyadod Ocod
moinuo odcav act, GAAL kat™ ékeivnv fiv Dotepov auaptioag ékAnpdcoto, Tij mepl O Kokodv TPALel Kai auaptio
KOKNV T€ AvT ayadtic éavt® Kol Bvntnyv dvti tiig dbavdtov aAla&apevog Tovtn Totl Kol OoEL YEYOVOTaG KOKOVG €K
oD VmooTijval euoel Tpotepov ayabovg, &v Tf @Uoel kal ovk €v Tf] mpoalpéoel Kektijcbat v apoptiav...; Bibl
177.122a39-40: ...t p&v 1@V aipetildvtov toodra...

. Meiternopd, Hucyc Xpucmoc, s. 99.
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5. Béinua pvoixov a Oéinuo yvaourxov

Predpoklad byzantské theologie, Ze hiich je mozny pouze na osobni roving, je pro Maxima
Vyznavace divodem pro rozpracovani distinkce mezi 0éinua @uowkov a BéAnpa yvouwov ¢i
yvoun. 5

V Dialogu s Pyrrhem Maxim rozviji ueni o stvofeni podle obrazu. Clovek neni jen obrazem
Boziho byti, ale i jeho svobody (avte&ovoog). Z toho plyne, Ze ¢lovék ma prirozenou vili (pvoet
BelnTucog), ktera je pfirozen€ svobodna (1 katd @Oov avteEovoldtg), podobna bozi svobode, a
proto je schopna vést &lovéka pouze k dobru. Clovék nepotieboval rozvazovat, pro co se ma
rozhodnout, aby se stal u¢astnym Bozi milosti, dobroty a moudrosti. Sta¢ilo mu existovat, jak byl
stvofen, tzn. zachovavat Adyog tod eivar,® aby dosdhnul Adyog tod €0 sivor, k demuz byl stvoren.
Tento pohyb, ackoliv byl pohybem svobody, neptedpokladal volbu mezi nékolika moznostmi.
Jedinym pifedurcenim c¢loveéka bylo existovat podle své ptirozenosti, tj. byt v ldsce v obecenstvi
s Bohem.”” Kdyz ¢lovék povstal proti Bohu a odvratil se od né&ho, lidsky pfirozeny pohyb ke
Stvotiteli se otogil proti samotnému &lovéku, a stal se pticinou zla.®® Clovék, kdyz podlehl pokuseni
hada, ztratil, co bylo vlastnosti jeho pfirozenosti — neustalé sméfovani k Bohu a podtidil se pouze
smyslovosti (Lovn T aicOncet).

»Po prestoupeni slast predchazi viastni prirozené narozeni vsech lidi a vibec nikdo nebyl
kviili slasti svoboden prirozeného narozeni do vasnivého stavu, ale jako dan vsichni platili
smrt. A nikdo z téch, kdo byli pod tyranii necistych slasti a spravedlivého utrpeni, nebyl
svobodny a <vsichni> byli prirozené prespravedlivé spoutani smrti*®

Pro pochopeni distinkce mezi 0éAnua euowdv a yvoun ¢ 0EAnpa yvoukov je dilezité
dalsi Maximovo rozliSeni — mezi A0yog THig pOcemc a tpodmog tiig vVmapEems, které uziva hlavné
v soteriologii, christologii a triadologii, a z nichz vychazi. Lidské& osoba podobné¢, jako veskeré byti
obsahuje Loyog tfic pVoemg, ale jeji konkrétni existence je vymezovana zplisobem byti (tpomog tiig
vndp&emc), podobné jako v bozské v Trojici”. Svoboda a svobodny pohyb k Bohu je umoznén
distinkci mezi Adyog thg PVGE®G a TPOTOS ThHG VIAPEEMS; PUOLS a VTOGTACLS; BEANU PLGIKOV a
0éua yvopuov. Tragédie cClovéka spociva vtom, ze po padu jeho zplsob byti jde proti

% Srv. De Inc. 4, 4.

7 U. Metiennop®, Hucyc Xpucmoc, s. 154-155.

Toto zlo nemé ale Zadnou podstatu, jak ¥ika sv. Maxim Prol. Ad Thal.: T kaxdv obte fiv ovte Eotiv obte EoTaL KAT
oixelav pvowv Hpeotmg obte Yap Exel kabotiodv odoioy § ho | vrdcTacy | SOvauy §j évépyewav év 1oig odoty,
olte To10TNG €0Tiv 0UTE TOGOTNG 0UTE OYECIG 0VTE TOTMOG 0UTE XPOVOG 0VTE BEGIC 0VTE TOINGIG 0VTE Kivnoig obte €51
oite maOog, PLOIKADG TGV GVI®V TV EVOBEmPOLUEVOV 0UTE UTV €V TOVTOIG TAGLY TO TOPATAY KOT OIKEIMGIY PLGIKTV
VPEGTNKEY, 0UTE Apyn olTe pecd™C obte TEAOG €otiv, AAA’ Tva G €v Opw TephaPdV €itm, TO KaKOV THG TPOG TO
TENOG TV EYKEWEVOV T QVoEL duvipewmy Evepyeiag Eotiv EAlenyig, kol dAAo kabdanag ovdév. "H iy, 10 Kokov
TOV PUGIK®V SVVAPE®DY KaT ECQUALEVIV Kpiowy €0Tiv €’ GAAO mapd TO TEAOG AAOYIGTOG KIVNO1G™ TEAOG OE OMUL TNV
TV dvtov aitiav, H PUOIKAE EpieTal TavTo, KV £l T0 PAMOTH TOV PBGVOV EDVOING TAGGUATL KOADWAS O TOVNPOC,
TPOg GALO TL T@V vtV Topd TNV aitiav Kivijool v peolv mapaneicag 00 m tov dvOpomov, Vv Tig aitiag
£0Movpynoev dyvolav.

Ad Thal. 61: Ovkodv, &nedi petd Vv mopdfacty mhvteg GvOpmmor THv NMdoviy eixov Tic idiag PuotkdC
TPOKOONYOLUEVI)V YEVEGEWS, KOl ODSEIC v TO GVVOAOV O THiC kad MSoviiv Eumafodc Yevéceme QUGIKME VILAPYMV
EhevBepoc, GAL’ MG YPEOC MAVIEC PUGTKOV ATOSISOVTES TOVG TOVOLC Kol TOV &n” awToic Vmépevov Bdvatov, kol v
dmopog mavtdmacwy O Tiig éhevbepiag TpomOG TOlG VIO THG AGIKOL TVPAVVOLUEVOLS OOV Kol VO TV dkaimv
TOVOV Kol Tod €n” avTolg dtkatotdtov Bavdtov LUoIK®G Eveyopévolg... Zajimavé je ale i pokracovani: ...Gv0pwmog,
€k pBopdc, Thg kad’ Mdovny, Ex@v v dpyMv TG Yevécemg Kal €ig eBopav, v o1 Bavatov, 10 Tiig Lofig kKatainywv
TéNOG, TPOG 8¢ TV €mavopbwov Tiig Tabovong phcewg Emvondijvar Tovov kai Odvatov dduov Opod Kol dvaitiov
(dvaitiov pév, dg ovdoudg Tporafodoav Hdoviv EoynKoOTa KATH TNV YEVESLY, AOKOV 6€, OG 0VOEUAG TO TopATaY
éunabotg Lofg Gvta d1ad0yov)...

Pouze takovéto chapani umoziuje prijmout pravovérné triadologii, theopaschistické formulace sv. Cyrila
Alexandrijského a viibec christologii V. v§eobecného snému. Osoba rozhodné€ neni pouhym projevem ptirozenosti,
nebo vztahem! Vice viz U. Metiennopd, Hucyc Xpucmoc, s. 85-86; V. Lossky: ,,Theologické chapani lidské osoby*,
in: Orth. rev. 2 (1998), s. 121-129.
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pfirozenosti a tomu, pro¢ byl stvofen. A tak 0éAnua puouov, které je vlastné Adyog Tfig pvoeWS, je
bezmocné a nemohouci, protoze ville osoby (0éAnua yvopkov, které realizuje tpomog THg
urap&emq) jde proti piirozenosti, ackoliv v prvotnim stavu mezi témito dvéma vilemi nebyl Zadny
spor a rozpor. K napraveni tohoto nezdravého — parafysického — vztahu dochazi az v osob¢ Krista —
Nového Adama, ktery pfijal i lidskou viili a energii, aby uzdravil ¢lovéka a opét umoznil pfirozené
vuli realizaci podle svého plivodniho uréeni — smérem k Bohu. To je zplsobeno tim, ze v Kristu
jsou dvé vile které nalezeji dvéma piirozenostem,”' ale jen jedna yvéun, protoze v Kristu jsou dvé
ptirozenosti, ale jen jedna hypostase — hypostase Logu, jejiz vile je ve shod¢ s vili zbylych dvou
osob sv. Trojice.”

Maxim dopracovava zakladni antropologicko-soteriologickou ideu, Zze hiich nelze dédit
nebot’ mulzZe byt pouze aktem osoby, nikdy pfirozenosti. Adamilv hfich je chapéan jako pficina
onemocnéni lidské ptirozenosti, které se projevuje predevSim v podifizeni smyslovému zivotu a
nasledujici dédi€né smrtelnosti. Pravoslavnd tradice ve svém uceni o prvotnim hiichu nezna
dédi¢nou vinu, nebo dédi¢nou hiiSnou piirozenost. Jelikoz se Adamova volba odehréla na roving
yvoun, nemuze byt postiZena pfirozenost.

Shrnuti

Podle pravoslavného u€eni o prvotnim hfichu neodpovida pravdé, ze by sama lidska
ptirozenost byla hii$na. Clovék by potom nenesl za své konani odpovédnost. Hiich proto musi byt
zalezitosti vile, kterd se podfizuje vasnim. Lidska ptirozenost je k hiichu nachylna, nebot’ ji po
padu, kvuli smrti, zmitaji vasné. Smrtelni lidé rodi smrtelné déti, které zdédili mabn (vasné) z nichz
vznikaji hfichy. D&di se smrtelnost a nikoliv hiiSnost, ktera je chapana jako zavisla, nebo odvozena
od smrtelnosti.

Adamuv hfich je chapan jako pfi¢ina onemocnéni lidské piirozenosti, které se projevuje
predevsim v podfizeni smyslovému zivotu a nasledujici dédi¢né smrtelnosti. Pravoslavna tradice ve
svém uceni o prvotnim hfichu nezna dédi¢nou vinu, nebo dédi¢nou hfiSnou piirozenost. Jelikoz se
Adamova volba odehrala na rovin€ yvoun, nemize byt postizena ptirozenost.

A stejné tak je zjevné, ze nedochazi k néjakému pokazeni pfirozenosti, pifipadné ztraté
nadpfirozené milosti, nybrz osobni volba zptsobuje, Ze dochazi k znemoznéni realizace prvotniho
uréeni ¢lovéka, ktery je dle slov sv. Rehote Nazianského {@ov Oeovpgvov. Podiizeni se smyslovému
zivotu mé za nasledek jednak atomizaci lidské pfirozenosti a nendvist vici ostatnim lidem, ale
hlavné zapomenuti na Boha, coz je pti¢inou sebelasky” a vasni viibec.

' Horos 6. vieobecného snému fika v navaznosti na chalkedonsky sném: ,,stejn& hlasame podle uceni svatych otcii

nasich, Ze jsou v ném dvé prirozené vile (ddo pvoixag Oednoeig) €ili chténi a dveé piirozené Cinnosti, které jsou
nerozlu¢né, neménné, nerozdilné a nesplyvajici. Tato dvé ptirozena chténi si neodporuji, jak to tvrdi bezbozni kacifi,
ale jeho lidské chténi jest shodné a neodporuje, av§ak naopak podrobuje se jeho bozskému a vS§emohoucimu chténi.*
Tak Maxim odpovida na monotheletisticky blud na zakladé zavért, které prinesly theopaschistické spory (lidska
piirozenost byla piijata do hypostase Logu) a chalkedonsky koncil. Srv. vice napt. Y. Meiiennopd, Hucyc Xpucmoc,
s. 147-170.

ouavtio je povazovana za hlavni vasen, z které se rodi dalsi. Srv. G. W. H. Lampe, 4 Patristic Greek Lexicon.
London, 1991, s. 1476.
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	Shrnutí


